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Regeste

Art. 6 UVG, Art. 4 ATSG: Verneinung eines aussergewohnlichen
Schreckereignissesverbunden mit einem ausserordentlichen psychischen Schock bzw.
Verneinung des Unfallbegriffsmerkmals der Ungewdhnlichkeit (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24. September 2014, UV 2013/52).

Erwagungen

E.1l

1.1 Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20)
werden die Versicherungsleistungen der Unfallversicherung bei Berufsunféllen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt. AlsUnfall gilt geméss Art. 4 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die plotzliche, nicht beabsichtigte
schédigende Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen
Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
oder den Tod zur Folge hat. Rechtsprechung und L ehre haben schreckbedingte pl6tzliche
EinflUsse auf die Psyche sait jeher a's Einwirkung auf den menschlichen Korper (im Sinne
des geltenden Unfallbegriffs) anerkannt und fir ihre unfallversicherungsrechtliche
Behandlung besondere Regeln entwickelt. Danach erfillen nur aussergewohnliche
Schreckereignisse, verbunden mit einem ausserordentlichen psychischen Schock, den
Unfallbegriff bzw. das Unfallbegriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit. Dabei muss die
seelische Einwirkung durch einen gewaltsamen, in der unmittel baren Gegenwart des
Versicherten sich abspielenden, Vorfall ausgel 6st werden und in ihrer Gberraschenden
Heftigkeit geeignet sein, auch bel einem gesunden Menschen durch Stoérung des seelischen
Gleichgewichts typische Angst- und Schreckwirkungen (wie Lahmungen, Herzschlag etc.)
hervorzurufen. Das frihere Eidgentssische Versicherungsgericht (EVG), seit 1. Januar
2007 sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts, hat diese Rechtsprechung
wiederholt bestétigt und dahingehend préazisiert, dass auch bei Schreckereignissen nicht nur
die Reaktion eines (psychisch) gesunden Menschen als Vergle chsgrdsse dienen kann,
sondern in diesem Zusammenhang ebenfalls auf eine "weite Bandbreite" von Versicherten
abzustellen ist. Zugleich hat es dabel relativierend, unter Bezugnahme auf den
massgeblichen Unfallbegriff (BGE 118 V 61 E. 2b), betont, dass sich das Begriffsmerkmal
der Ungewohnlichkeit definitionsgemass nicht auf die Wirkung des usseren Faktors,
sondern nur auf diesen selber bezieht, weshalb nicht von Belang sein kdnne, wenn der
aussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog (BGE 129 V
179 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts vom 20. September 2007, U 548/06, E. 2.1; SVR
2008 UV Nr. 7 S. 22 E. 2.2 [U 548/06]). 1.2 Die Adaguanz zwischen einem



Schreckereignis ohne korperliche Verletzung und den nachfolgend aufgetretenen
psychischen Stérungen ist nach der allgemeinen Formel (gewohnlicher Lauf der Dinge und
allgemeine L ebenserfahrung) zu beurteilen. Diese Rechtsprechung trégt der Tatsache
Rechnung, dass bei Schreckereignissen - anders als im Rahmen tblicher Unfélle - die
psychische Stresssituation im Vordergrund steht, wogegen dem somatischen Geschehen
keine (entscheidende) Bedeutung beigemessen werden kann. Aus diesem Grund ist die
(analoge) Anwendung der in BGE 115V 133 entwickelten Adaquanzkriterien ebenso
ungeeignet wie digjenige der sogenannten Schleudertraumapraxis (BGE 134V 109, 117 V
359; vgl. BGE 129V 184 E. 4.2; SVR 2008 UV Nr. 7 S. 22 E. 2.4 mit Hinweisen; Urteil
des Bundesgerichts vom 11. Juli 2011, 8C_159/2011, E. 4).

E.2

2.1 Nach Lage der Akten spielte sich am 28. Juni 2009 folgendes Ereignis ab: Der
Lokomoativfihrer der S-Bahn S9 bemerkte kurz nach dem Bahnhof C._ eine Person —
D. - auf dem Gleis, worauf er sofort eine Notbremsung einleitete. D._ sprang im
letzten Moment zur Seite, um sich in Sicherheit zu bringen, wurde jedoch von der S-Bahn
noch leicht am Arm erfasst und verletzt (Suva-act. 26). Gegenuber der Beschwerdegegnerin
erzahlte die korperlich unbeschadet gebliebene Beschwerdeftihrerin am 20. Mérz 2013,
nach der Notbremsung sei vom Lokomotivfihrer die Durchsage gestartet worden, dass ein
Personenunfall passiert sei. Die Zugbegleitungen seien zum Lokomotivfihrer gerufen
worden und hétten ihre Warnwesten angezogen. Sie - die BeschwerdefUhrerin - habe dann
den Zug durch den Lokomotivausgang verlassen und sich zur Unfallstelle begeben, wo sie
dieam Kopf und am Arm verletzte D.___ in vdlliger Dunkelheit vorgefunden habe. Sie
habe mit ihr gesprochen und mit ihr zusammen auf das Eintreffen der Ambulanz gewartet
(Suvaract. 14). 2.2 Streitig und zu prifen ist vorab, ob in Bezug auf obigen Vorfall das
Unfallbegriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit insofern erfillt ist, als sich das
unbestrittenermassen als gewaltsam zu bezei chnende Ungltick vom 28. Juni 2009 - die
Kollision zwischen der S Bahnund D.____ - in unmittelbarer Gegenwart der
Beschwerdefihrerin abgespielt hat. Wahrend die Beschwerdegegnerin dies verneint, stellt
sich die Rechtsvertreterin der Beschwerdeftihrerin auf den Standpunkt, die fragliche
Voraussetzung sei zu bejahen. 2.2.1  In Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin
(vgl. act. G 5) ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin die Kollision zwischen der
S-Bahn und der verletzten D._ als solche gar nicht, weder durch optische noch akustische
Eindriicke in néchster Nahe, sondern aus réumlicher und akustischer Distanz miterlebt hat.
Von Unmittelbarkeit kann damit nicht gesprochen werden. Das Miterleben einer
Notbremsung sowie der Umstand, dass die Beschwerdeftihrerin mit einer Durchsage des

L okomativfihrers tUber einen Personenunfall informiert wurde, vermogen keine
Unmittelbarkeit zu begriinden. Das Ungliick bzw. die Kollision hatte im Zeitpunkt der
vorgenannten Sachverhalte - wenn auch nur kurz davor - bereits stattgefunden. Sowohl bel
dem von der BeschwerdefUhrerin durchlebten Vorgang einer Notbremsung, aber letztlich
auch bei der von ihr gehdrten Durchsage eines Personenunfalls handelt es sich sodann um
unbestimmte Sachverhalte, deren Ursache bzw. Inhalt und Ausmass sich vollkommen
vielfdltig darzustellen vermogen. Das Ungluck erhielt also durch die fraglichen
Sachverhalte keine konkrete Anschaulichkeit, was in Bezug auf die subjektive Erlebnisseite
der BeschwerdefUhrerin eine Distanz begriindete. Wohl konnte bzw. musste sich die
Beschwerdefihrerin a's Zugbegleiterin von der Notbremsung und der fraglichen Durchsage
mehr betroffen flhlen als die Passagiere der S-Bahn. Andererseits wird dies von ihr gerade
auch verlangt, womit den fraglichen Umstanden - auch wenn sie grundsétzlich als



unangenehm zu bezeichnen sind - im Falle der Beschwerdefhrerin nichts Ungewdhnliches
anhaftet. 2.2.2  In unmittelbarer Gegenwart der Beschwerdefihrerin spielten sich erst das
Auffindenvon D, sowie die Erste Hilfe durch die Beschwerdefiihrerin gegentber der
Verletzten ab. Die dadurch erfolgte seelische Einwirkung auf die Beschwerdefihrerin kann
nicht als Unfall im Rechtssinn betrachtet werden. Vergleichsweise ist diesbeztiglich auf
Urteile des EV G zu verweisen, denen Sachverhalte zu Grunde liegen, die den vorliegenden
Sachverhalt hinsichtlich Tragik massgebend Ubersteigen (Unglick mit Todesfolge; Urteile
des EVG vom 17. Juni 2003, U 273/02, E. 3.2, und vom 29. Oktober 1999; RKUV 2000 Nr.
U 365 S. 89 E. 3). Das EV G ordnete selbst das Auffinden bzw. sich Befindenin

unmittel barer Gegenwart des todlich Verungliickten nicht dem Totungsdelikt bzw. dem Tod
nach Sturz zu und betrachtete die V oraussetzung der Ungewohnlichkeit bzw. das
Erfordernis der unmittelbaren Gegenwart als nicht erfiillt. In Ubereinstimmung mit dieser
Rechtsprechung hat auch Alfred Maurer (Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2.
Aufl. Bern 1989, S. 185) fest, es sal kein Unfall anzunehmen, wenn jemand bei einem
Ungltck nicht selbst zugegen sei, es aso nicht miterlebe, sondern erst nachtréglich
entweder die Folgen sehe oder - wie im konkreten Fall - erste Hilfe leiste. Solche Umstande
konnten zwar eine besonders sensible Person aus dem seelischen Gleichgewicht bringen. Es
musse aber irgendwo eine Grenze gezogen werden; sonst kdme man schliesslich dazu, den
Empfang bdser Nachrichten bereits as Unfall zu charakterisieren. Die Ausweitung des
Elements der unmittelbaren Gegenwart im Urteil des Bundesgerichts vom 20. September
2007 (U 548/06, E. 4.3) betreffend Tsunami, worin ein Schreckereignis bejaht wurde,
obwohl die versicherte Person die eigentliche Flutwelle nicht selber gesehen hat, vermag an
obiger Beurteilung nichts zu &ndern. Der fragliche Urtellssachverhalt ist mit dem
vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Die versicherte Person befand sich laut
Bundesgerichtsurteil auch noch nach dem Elementarereignis des Tsunamis - mit
unmittelbarer Todesgefahr fur von der Flutwelle unmittelbar betroffene Personen - in
Todesgefahr, als sie sehr nahe am todlichen Geschehen war. Die Schreckwirkung der
Tsunamikatastrophe erschopfte sich bei ihr nicht allein in den entgegenkommenden
Wassermassen, sondern erstreckte sich auf den optischen Eindruck beim Anblick der
gewaltigen Auswirkungen der Flutwelle und die damit verbundene todbringende Gefahr.
Indem sich die versicherte Person nicht auf dem Festland, sondern auf einer kleinen Insel
befand, hatte sie sodann keine ndheren Informationen tUber das soeben Vorgefallene und das
weitere Geschehen. Sie wusste daher nicht, ob sich alenfalls eine weitere Flutwelle
ausbreiten wurde. Das Ereignis endete fr sie a'so nicht mit dem Riickgang der Fluten,
sondern erst mit ihrer zwei Tage spéter erfolgten Evakuierung. Die Hauptkatastrophe der
sich nicht in unmittelbarer Gegenwart der versicherten Person zugetragenen ersten
Flutwelle stellte zusammen mit den von ihr miterlebten Geschehnissen und damit
verbundenen seelischen Eindriicken einen einheitlichen, einmaligen Vorfall im Sinne eines
aussergewohnlichen Schreckereignisses dar. Im vorliegenden Fall schlossen sich hingegen
an das Hauptereignis hinsichtlich Intensitét keine entsprechenden Geschehnisse an. Die
Schreckwirkung im konkreten Fall ist in ihrer Eindriicklichkeit bzw. Intensitét nicht im
Entferntesten mit derjenigen vergleichbar, welche die versicherte Person im Tsunami-Urtell
durchlebt hat, und zur "Aufweichung" des Elements der unmittel baren Gegenwart durch das
Bundesgericht gefuhrt hat. Wie bereits erwahnt (vgl. Erwdgung 2.2.1), bestand im Falle der
Beschwerdefuhrerin zum Hauptereignis auch nachtraglich weder optisch noch akustisch
irgendeine unmittelbare Verbindung. Im Zeitpunkt der Kollision, aber auch im Zeitpunkt
der nachfolgenden Geschehnisse der Notbremsung, der Durchsage des Personenschadens



und des Auffindensvon D.__ befand sich die Beschwerdefthrerin im Gefuhl personlicher
Sicherheit. Sie selbst war keinerlei Gefahr ausgesetzt, wodurch eine wesentliche Distanz
zum Hauptereignis bestand.

E.23

231  Selbst wenn die von der Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen unmittel bar
erlebten Folgen des Ungllicks, d.h. das Auffinden von D._ sowie deren Betreuung, im
Sinne eines einheitlichen, einmaligen Vorfalls der eigentlichen Kollision zugerechnet
wurden, wére das fur die Anerkennung eines Schreckereignisses als Unfall zusétzlich
geforderte Element der Uberraschenden Heftigkeit nicht erflllt. Die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin beschreibt analog zu den Angaben im Bericht von Dr. F._ vom 10.
Juni 2013 (Suva-act. 39/6 f.) beziiglich der Notbremsung sowie des Verlassens des Zuges
bzw. der Suche nach D._ Empfindungen und Gedanken der Beschwerdefuhrerin (Gefuhl,
dass etwas ganz und gar nicht stimme; innerliche Anspannung und Nervositét; Erwartung,
menschliche Kdrperteile oder elne Leiche zu finden), die zwar absolut nachvollziehbar sind.
Bei einer Notbremsung sowie der Durchsage elnes Personenschadens handelt es sich jedoch
um rein technische Ereignisse, denen als solche keinerlei Dramatik anhaftet und die
insbesondere im Lebensbereich einer Zugbegleiterin nicht als ungewohnlich bezeichnet
werden kénnen. Die Mdglichkeit, dass ihnen ein eindriickliches Ereignis zu Grunde liegt,
vermag noch kein Schockerlebnis grosster Intensitét zu begrtinden. Auch hier wirde eine
gegenteilige Beurteilung zu einer unzuléssigen Ausweitung des Unfallbegriffs fihren. Wie
bereits erwahnt, hatte die Beschwerdefthrerin im gegebenen Zeitpunkt vom
Kollisionsvorgang keinerlei konkrete Vorstellung. Sie befand sich zwar in einer ungewissen
Situation, die sich jedoch vielfaltig klaren konnte. Auch hier besteht zunéchst durch die
zeitliche, optische sowie akustische Distanz keine greifbare Verbindung zum
Hauptereignis, womit das Ausmass der Schreckwirkung nicht als ungewoéhnlich bezeichnet
werden kann. Die seelische Einwirkung durch das Zusammentreffen mit der neben dem
Gleisliegenden D._ sowie die Erstbetreuung durch die Beschwerdefihrerin kénnen
ebenso nicht als Uberraschend heftig betrachtet werden. Gegentiber der
Beschwerdegegnerin legte die Beschwerdefthrerin am 20. Marz 2013 &usserst sachlich und
ohne jeglichen Hinwels darauf, dass sie einen psychischen Schock erlitten hétte, dar, sie
habe den Zug durch den L okomotivausgang verlassen und sich an die Unfallstelle begeben,
wo die verletzte Person in volliger Dunkelheit habe vorgefunden werden konnen. Die
verletzte Frau habe sich sowohl am Kopf als auch am Arm verletzt. Gliedmassen seien beim
Unfall nicht abgetrennt worden. Sie habe einfach mit der verunfallten Frau gesprochen und
mit ihr zusammen auf das Eintreffen der Ambulanz gewartet. Etwas ungewohnt sei das
laute Schreien der Frau gewesen (Suva-act. 14). In der Beschwerde vom 29. August 2013
schilderte die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin, das pl6tzliche Schreien sowie die
unkontrollierten, zuckenden Beinbewegungen der Verletzten hatten der
Beschwerdefiihrerin einen grossen Schrecken versetzt. Die ungewohnliche Lage der
Verletzten, auf dem Bauch liegend, beide Arme rechtwinklig vom Korper abgespreizt, mit
zuckenden Beinbewegungen und nur schwer sichtbaren Verletzungen an Kopf und Arm
hétten fur die Beschwerdefiihrerin bedeutet, dass zwingend mit innerlichen Verletzungen
oder sogar Wirbel saulenverletzungen zu rechnen gewesen sei. Dies zumal eine Kollision
mit einem Zug stattgefunden habe. Eine solche Situation habe die BeschwerdefUhrerin trotz
langjahriger Erfahrung noch nie erlebt und sie habe bis zum 28. Juni 2009 nie erste Hilfe
leisten missen. Die BeschwerdefUhrerin habe die Verletzte nicht bewegt und habe
beruhigend auf das schreiende Opfer eingeredet. Als dieses pl6tzlich vollig ruhig geworden



sei und nicht mehr geantwortet habe, habe sie einen erneuten Schock bekommen und die
Verletzte in panischer Angst und Verzweiflung angeschrien. Sie habe schreckliche Angst
gehabt, dass die Verletzte aufgrund innerer Verletzungen letztendlich noch sterben wirde
und sie es nicht verhindern konnte. Erst as weitere Personen hinzugekommen seien, habe
sich die Beschwerdefthrerin ein wenig beruhigen kdnnen. Sie sei somit aus dem Nichts mit
einer schwer belastenden Situation konfrontiert gewesen (act. G 1). Die
Beschwerdegegnerin wendet in der Beschwerdeantwort vom 26. September 2013
berechtigterweise ein, dass die beschwerdeweise vorgetragene Darstellung subjektiv
gepragt zu sein scheint. Sie lasst gegentber derjenigen vom 20. Mérz 2013 eine neue
Dramatik mit angeblich bedeutend heftigerer psychischer Einwirkung auf die
Beschwerdefiihrerin erkennen. Eine entsprechende Schilderung von Seiten der
Beschwerdefiihrerin ware bereitsim Zeitpunkt ihrer Befragung durch die
Beschwerdegegnerin zu erwarten gewesen. Tatsachlich wurde jedoch das Geschehen erst in
Kenntnis der L eistungsablehnung durch die Beschwerdegegnerin als belastend geschildert,
womit die Glaubhaftigkeit einer psychischen Belastung in Frage gestellt ist (vgl. dazu BGE
121V 47 E. 1lamit Hinweisen; Alexandra Rumo-Jungo/André Pierre Holzer,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die
Unfallversicherung, 4. Aufl. Ziirich/Basel/Genf 2012, S. 5). Im Ubrigen erscheint die
Annahme innerer, lebensbedrohlicher V erletzungen angesichts einer blutenden Wunde am
Kopf und einer Verletzung am Arm wenig nachvollziehbar. Ebenso die Annahme einer
Wirbel saulenverletzung, wenn die Verletzte unkontrollierte, zuckende Beinbewegungen
ausfihrte. Dies zumal es offenbar vollig dunkel war und damit eine Einschéatzung der
gesundheitlichen Situation fur die Beschwerdefthrerin wohl schwierig gewesen sein durfte.
An den Beweis der Tatsachen, die das Schreckereignis ausgel 6st haben, an die
Aussergewohnlichkeit dieses Ereignisses sowie den entsprechenden psychischen Schock
sind strenge Anforderungen zu stellen (Urteil des Bundesgerichts vom 25. September 2008,
8C_341/2008, E. 2.3). Im konkreten Fall ist der Beweis der vorgenannten Elemente nicht
erbracht. Die Beschwerdefuhrerin hat die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (vgl. dazu
Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. Zarich 2009, N 39 zu Art. 43). Die Schilderungen
der Beschwerdefuhrerin gegentiber der Beschwerdegegnerin am 20. Mé&rz 2013 (Suva-act.
14) lassen keine heftige seelische Einwirkung erkennen. Zweifel an einer solchen
erscheinen auch insofern nochmals verstérkt, als die Beschwerdefiihrerin laut eigenen
Angaben und medizinischen Akten erstmals dreiviertel Jahre nach dem fraglichen Ereignis
eine Panikattacke erlitten hatte (Suva-act. 9, 14). Eine psychiatrische Behandlung nahm sie
sodann gar erst am 29. September 2012, also mehr alsdrei Jahre nach dem Ereignis vom 28.
Juni 2009 in Anspruch (Suvaract. 14, 39). 2.3.2  Selbst wenn von der
Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde ausgegangen wiirde und dieser eine gewisse
Eindrucklichkeit nicht abgesprochen werden kann, wére das Ereignisin seiner
Uberraschenden Heftigkeit nicht als geeignet zu betrachten, auch unter Beriicksichtigung
einer "weiten Bandbreite" von Versicherten durch Stérung des seelischen Gleichgewichts
typische Angst- und Schreckwirkungen hervorzurufen (vgl. Erwagung 1.1). Die
Beschwerdefhrerin war weder mit einem Todesopfer konfrontiert noch war sie dem
Anblick schwer zu ertragender Verletzungen, wie beispiel sweise abgetrennten Korperteilen
oder einem Uberfahrenen Korper, ausgesetzt. Rein objektiv betrachtet ist sodann keine
Sachlage ersichtlich, aufgrund der mit dem Tod der Verletzten hétte gerechnet werden
mussen. Immerhin hat diese anfanglich noch laut geschrien. Gegentiber der
Beschwerdegegnerin hatte die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen - ebenfalls entgegen den



spateren Ausfihrungen in der Beschwerde - angegeben, wéahrend ihrer langjdhrigen
Tétigkeit bei verschiedenen Eisenbahnen schon diverse Todesfélle und auch

V erstimmel ungen gesehen zu haben, so dass das Ereignis vom 28. Juni 2009 insofern fur
sie nichts Neues dargestellt habe (Suva-act. 14). Das fragliche Ereignis gehtrte somit auch
hinsichtlich seiner Eindrucklichkeit im Lebensbereich der Beschwerdefiihrerin - wenn auch
nicht zum Alltaglichen oder Ublichen - so doch offensichtlich nicht zum Ungewdhnlichen.
Den von der Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin angenommenen Zeitraum von ca. 15
Minuten - wahrend dem sich die Beschwerdefiihrerin allein um die Verletzte gekimmert
bzw. sich in einer vollig ungewohnten, stressigen, dauerbel astenden Situation befunden und
der sich unter den gegebenen Umstanden als Ewigkeit angefuihlt habe - gilt es ebenfalls zu
relativieren. Dem Zeit- bzw. Dauerfaktor konnte hdchstens in dem Sinn eine Bedeutung
beigemessen werden, als dieser die Intensitdt der grundsétzlich nicht ungewohnlichen
Schreckwirkung zu beeinflussen bzw. allenfalls zu erhéhen vermag. Der Vergleich mit
einem sich wahrend lediglich zwel Minuten abspielenden heftigen Zugsungltick, an dem
jemand selbst beteiligt ist, die akute Gefahr dann aber unverletzt Gbersteht, kann nicht
gezogen werden. Hier liegt an sich ein heftiges Schreckereignis vor. Laut Rapport des
diensthabenden Polizisten der Kantonspolizel Zarich vom 14. Juli 2009 Uber das Ereignis
vom 28. Juni 2009 (Suva-act. 26) kam esum ca. __.42 Uhr zur Kollision zwischen der
SBahnund D.___ . Um __.50 Uhr ging die entsprechende Anzeige bel der Einsatzzentrale
der Kantonspolizei Zirich ein. Diese bot um __ .54 Uhr die Nachttour auf, welcheum __ .58
Uhr am Ungliicksort eintraf. Angesichts dessen, dass bis zum Auffinden der Verletzten
durch die Beschwerdegegnerin eine gewisse Zeit verstrichen ist und ihr vor dem Eintreffen
der Polizei wahrend einer gewissen Zeit die zweite Zugbegleiterin sowie der zweite
Lokomotivfuhrer zur Seite standen, reduzieren sich die 12 Minuten zwischen Kollision und
Eintreffen der Polizei. Von einer massgeblichen Bedeutung des Zeitfaktors kann unter
diesen Umsténden nicht ausgegangen werden. 2.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
das Unfallbegriffsmerkmal des ungewdhnlichen Faktorsin Bezug auf das Ereignis vom 28.
Juni 2009 nicht erfullt ist. Weder liegt ein gewaltsamer, in der unmittelbaren Gegenwart der
Beschwerdefuhrerin sich abgespielter Vorfall vor, noch war dieser in seiner Uberraschenden
Heftigkeit geeignet, auch unter Berticksichtigung einer "weiten Bandbreite" von
Versicherten durch Stérung des seelischen Gleichgewichts typische Angst- und
Schreckwirkungen hervorzurufen. Die Beschwerdegegnerin hat damit bezlglich des
Ereignisses vom 28. Juni 2009 ein Schreckereignis als Unfall zu Recht verneint.

E.3

Selbst wenn - entgegen den vorstehenden Ausftihrungen - ein Unfall bzw. Schreckereignis
Im Rechtssinn bejaht wiirde, fehlte es am adaguaten K ausal zusammenhang zwischen den
geltend gemachten psychischen Beschwerden und dem Geschehen vom 28. Juni 2009. So
erscheint das Geschehen nach der allgemeinen Lebenserfahrung - auch unter
Beriicksichtigung einer "weiten Bandbreite" von Versicherten - nicht geeignet, psychische
Stoérungen auszul 6sen. Die Schilderungen der Beschwerdefthrerin sowie der aus den
medizinischen Akten hervorgehende gesundheitliche Verlauf lassen Zweifel an einer
adaquaten Kausalitat aufkommen. Im Bericht des Universitatsspitals Zurich vom 9. Juli
2009 (Suva-act. 15/5) wurden zwar rund eine Woche nach dem fraglichen Ungllck die
Diagnose einer psychovegetativen L abilitat ungeklarter Atiologie mit den
Differentialdiagnosen beginnende leichte "larvierte" depressive Episode (ICD-10 F32.9)
sowie somatoforme vegetative Funktionsstorung gestellt und von der BeschwerdefUhrerin
gewisse Beschwerden (Schwindel, Schweregeftihl, epigastrisches Druckgefuhl unter Stress)



als seit dem 28. Juni 2009 aufgetreten beschrieben. Dreiviertel Jahre nach dem Ereignis
verstéarkte sich die psychische Problematik, indem die Beschwerdefiihrerin eine
Panikattacke erlitt (Suvaract. 9, 14) und ab 29. September 2012, also mehr als drei Jahre
nach dem Ereignis vom 29. Juni 2009, nahm die Beschwerdefihrerin eine psychiatrische
Behandlung in Anspruch, worauf eine posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10: F43.1)
diagnostiziert wurde (Suva-act. 14, 39). Nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung tberwindet jedoch ein Opfer ein Schreckerlebnis mit
fortlaufender Dauer (vgl. BGE 129V 177; SVR 2008 UV Nr. 7 S. 22 E. 2.5, je mit
Hinweisen). Dies gilt insbesondere, wenn die versicherte Person - wie im konkreten Fall -
keine und die von ihr nach der Kollision betreute Person lediglich leichte Verletzungen
erlitten hat und das Schreckereignis nur von relativ kurzer Dauer war (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts vom 14. April 2008, U 593/06, E. 4). Der gesundheitliche Verlauf der
Beschwerdefiihrerin war damit - abgesehen davon, dass er sich vom zeitlichen Ablauf auch
eher zusammenhangsl os darstellt - dem zuvor Gesagten gerade gegenl&ufig.

E.4

4.1 Im Sinn der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde unter Bestatigung des
Einspracheentscheids vom 29. Juli 2013 abzuweisen. 4.2 Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG). 4.3 Der Beschwerdefiihrerin wurde am 19.November 2013
die unentgeltliche Rechtsverbei standung bewilligt (act. G 8). Sie kann indessen, wenn es
ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse gestatten, zur Nachzahlung der vom Staat entschadigten
Parteikosten verpflichtet werden (Art. 117 ff. der Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,
[VRP; sGS 951.1]). Zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung ist der Staat zu
verpflichten, fur die Kosten der Rechtsvertretung der Beschwerdefthrerin aufzukommen,
wobel der unentgeltlichen Rechtsbeistandin lediglich ein um 20% reduziertes Honorar
zusteht (vgl. Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes [AnwG; sGS 963.70]; Honorarverordnung
fur Rechtsanwélte und Rechtsagenten [HonO; sGS 963.75]). Das V ersicherungsgericht des
Kantons St. Gallen spricht in unfallversicherungsrechtlichen Verfahren gestutzt auf Art. 22
Abs. 1lit. b HonO regelméssig eine (ungekirzte) pauschale Entschadigung zwischen

Fr. 3'500.-- und Fr. 4'500.-- zu. Esist kein Anlass ersichtlich, weshalb im vorliegenden Fall
anders zu verfahren wére. In Wirdigung aller Umstande ist die Parteientschadigung
vorliegend auf Fr. 2'800.-- (80% von Fr. 3'500.-- inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festzulegen. Demgemaéss hat die Einzelrichterin im Verfahren geméss Art. 19 OrgV
entschieden: 1.  Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. 3.  Der Staat hat die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'800.--
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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